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AVIZ

referitor la propunerea legislativa privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale

Analizand propunerea legislativa privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, transmisad de Secretarul
General al Camerei Deputatilor cu adresa nr.491 din 22.10.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmaitoarele
observatii §i propuneri :

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale, instituind si un regim
sanctionator pentru nerespectarea normelor in acest domeniu.

Din punctul de vedere al naturii juridice, propunerea legislativa
intrd in categoria legilor organice, deoarece vizeaza si abrogarea unor
dispozitii din unele legi organice.

2. Textul de trimitere la art.5 alin.(7), de la art.6 alin.(2), este
eronat, putdnd fi vorba de art.5 alin.(9). De aceea, sugeram efectuarea
modificdrii necesare.

Totodatd, consideram cd norma de la art.5 alin.(9) ar trebui sa
precizeze in care dintre cele cinci parti ale Monitorului Oficial trebuie
publicati lista donatiilor, intrucat nici in Legea nr.202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Roméniei nu se precizeazd in mod
expres publicarea acestor liste.

3. La titlul cap.dll, propunem eliminarea cuvantului
"guvernamentald”, inscris intre paranteze, intrucat este de prisos,
determinarea conceptului de “Finantare publica” fiind suficient
asigurata si fard aceastd denumire in plus.

4. La Sectiunea 2 a capitolului IV si la art.11 se introduce
conceptul de "contributii pentru campania electorald”. Acest nou concept,
exprimat in termeni mult prea generali, nu se coreleazd cu celelalte
prevederi ale proiectului, care limiteaza strict mijloacele financiare ce se
pot folosi in campania electorald de catre un partid politic.



5. La art.14 alin.(4), se prevede ca "Mandatarul financiar poate
fi o persoana fizicd sau o persoana juridica”.

Apreciem ca textul are o exprimare prea largd in ceea ce priveste
persoanele juridice, data fiind aria lor de diversificare ca profil. Textul
necesitd a fi revdzut in scopul precizirii unor anumite categorii de
persoane juridice, care sd desfagoare o asemenea activitate.

6. La art.17 alin.(2), textul este insuficient de clar, in sensul ca
nu se precizeaza unde trebuie si declare mandatarul financiar numarul
de afise electorale tiparite.

7. La art.23 alin.(2) randul 5, propunem inlocuirea expresiei
"restrictiilor legale", cu expresia "dispozitii legale", aceasta din urma
fiind exprimarea specifica uni act normativ.

8. Pentru 0 mai bund sistematizare a textului, propunem ca
succesiunea literelor din cadrul art.25 alin.(1) si respecte ordinea
articolelor la ale céror dispozitii fac referire expresa sau implicita,
deoarece, de exemplu, in actuala forma a textului, in vreme ce lit.b)
are in vedere regula instituitd prin art.14 alin.(1), lit.c) se refera la
dispozitii cuprinse in art.5 alin.(1) si (11).

9. Semnalam c4 lit.b) a art.25 alin.(1) cuprinde stabilirea a doud
contraventii cu subiecti activi diferiti. Astfel, in vreme ce pentru fapta
prevazuta in prima parte a textului subiectul activ al contraventiei este
partidul politic, in cazul celei de-a doua fapte, subiect activ este
mandatarul financiar. Aceasta situatie impune prevederea celor doud
contraventii in norme diferite.

Observatia este valabild si pentru art.25 alin.(1) lit.c).

10. La art25 alin.(1) lit.d), nu se intelege de ce este
contraventionalizatd doar neevidentierea contabild a donatiilor “mai mici
de 20 de salarii de bazd minime pe tard”, atata vreme cat, conform art.5
alin.(8), toate donatiile trebuie evidentiate corespunzitor in
documentele contabile. Propunem reanalizarea normei.

11. Din actuala redactare a art.25 alin.(1) lit.f) rezultd ca doar
candidatii independenti pot fi sanctionati in cazul depasirii limitelor
maxime ale cheltuielilor care pot fi efectuate intr-o campanie
electorald, deoarece art.18 alin.(2), la care face trimitere textul, ii are
in vedere numai pe acestia, neintelegdndu-se de ce partidele politice
nu pot fi sanctionate In cazul sdvarsirii aceleiasi fapte. Propunem de
aceea reanalizarea normei.

12. Apreciem ca termenul de “subventionare” ar trebui folosit
numai in ceea ce priveste finantarea de la bugetul de stat, astfel incat
in art.25 alin.(1) lit.g) ar trebui sd se faca referire la finantarea
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campaniei electorale, mai ales ca aceastd expresie este folosita si in
art.12, care instituie interdictia finantarii campaniei electorale de catre
persoane fizice sau juridice din striainatate.

Observatia este valabila si pentru art.25 alin.(1) lit.h).

Totodatd, sugeram ca dispozitia referitoare la confiscarea
sumelor astfel primite, din finalul art.12, sd faca obiectul unui alineat
distinct al art.25, deoarece, conform art.5 alin.3 lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 confiscarea este 0 sanctiune contraventionald
complementara.

Observatia este valabila si pentru teza finald a art.13.

13. Semnaldm ca art.13, care instituie si alte interdictii privind
finantarea campaniei electorale, are in vedere mai multe categorii de
persoane juridice decat art.25 alin.(1) lit.h), care se referd numai la
autoritdti publice, institutii publice, regii autonome, companii
nationale si societdti cu capital majoritar de stat. Din coroborarea celor
doud texte rezultd cd, desi interzisd prin art.13, finantarea campaniei
electorale de catre un sindicat, o asociatie sau o fundatie nu constituie
contraventie, cu toate cd sumele primite se confisci. Propunem
completarea art.25 alin.(1) lit.h), astfel incat sa fie avute in vedere
toate categoriile de persoane juridice prevazute in art.13.

14. Prevederea sanctiunii amenzii in art.26 este facutd fara
respectarea art.3 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, care
dispune cd amenda poate fi stabilitd fie prin precizarea limitelor
minime $i maxime, fie prin indicarea unor cote procentuale din
anumite valori. Avind in vedere aceastd dispozitie, apreciem ca
partea finald a art.26 ar trebui reformulata astfel: ... se sanctioneazi
cu amenda intre 50% si 300% din suma excedentara.”

15. Pentru asigurarea unei formuldri in acord cu practica
legislativd in domeniu, propunem urmatoarea formulare pentru art.27:

“Art27. - Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor prevazute la art.25 si 26 se fac de catre controlorii Curtii
de Conturi.”

16. Mentionam ca proiectul nu cuprinde dispozitia necesarda de
completare, in ceea ce priveste contraventiile, cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr.2/2001. Propunem de aceea introducerea,
dupd art.27, a unui nou articol, cu urmaétorul cuprins:

“Contraventiilor prevazute la art.11 si 12 le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor.”.



17. La art.28, se instituie un caz aparte de incompatibilitate.
Reglementarea este 1nsd confuzd, deoarece nu precizeazd ce se
intelege prin “infractiune in legatura cu finantarea partidului, a
formatiunii politice sau, dupa caz, a campaniei electorale”, mai ales ca
propunerea legislativa nu cuprinde incriminarea unor astfel de fapte.

In plus, apreciem ci in cazul condamndrii pentru o infractiune nu
poate interveni incompatibilitatea, deoarece aceasta priveste interzicerea
cumulului mandatului cu o functie publicd sau privatd, in scopul
protejarii independentei demnitarilor alesi si nu constituie o sanctiune,
asa cum reiese din reglementarea propusa. De altfel, referirea la “durata
determinatd prin hotdrarea Parlamentului sau, dupd caz, a consiliului
aplicare, deoarece nu este prevazutd nici o regula referitoare la stabilirea
acestei durate (care, prin ipotezd, poate fi si mai micd decat
condamnarea), si nici la situatia membrilor supleanti dupd expirarea
duratei incompatibilitatii. Propunem de aceea reanalizarea art.28 si 29.

18. La art.31, propunem inlocuirea abrevierii "etc.", care nu este
specifica stilului normativ, prin expresia "altele asemenea”.

19. La art. 32, propunem:

a) inlocuirea expresiei "acestei legi" cu "prezentei legi" si
eliminarea expresiei “orice prevederi contrare, precum §i”, intrucat
contravine dispozitiilor art.61 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicad legislativa pentru elaborarea actelor normative ;

b) revederea abrogdrii art. 28 din Legea nr. 69/1992, intrucat
acest articol are o arie de reglementare mai largd, vizand si "judecarea
contestatiilor in cadrul alegerilor Presedintelui Roméaniei" ceea ce,
prin abrogare, ar produce un vid legislativ in aceastd materie.

20. La art. 33, propunem inlocuirea expresiei "in termen de",
prin cuvantul "la", pentru a se stabili o data certd de intrare in vigoare
a legii.
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